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Анотація. З оглядом на принципи гуманізму, рівності, справедливості і свободи аналізується проблема витоків ідеї захисту прав людини у нормах права Київської держави, досвіді правотворення, закладеному Володимиром Мономахом.  
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Сучасна Україна із вступом у 1995 р. до Ради Європи і подальшим приєднанням у 1997 р. до Європейської конвенції про захист прав і основних свобод людини (1950р.) неухильно прямує до Європейського правового простору. Це означає, що права людини, засновані на принципах гуманізму, справедливості, свободи, рівності, все більше розуміються в західній її концепції як внормована певним чином свобода, як нагальні інтереси і потреби, як форма існування моралі. Таке бачення права із розробкою проблем щодо сучасного стану захисту прав і свобод людини в Україні закладено у працях В. Авер’янова, М. Козюбри, А. Колодія, С. Погрібняка, В.Погорілка, П. Рабіновича, В.Тація, Ю.Шемшученка, С. Шевчука. Вони заклали підґрунтя для розширення досліджень щодо правореалізації у цій сфері з аналізом впливу на нього рис нашої ментальності. Безумовно, таке бачення права - наслідок тривалого розвитку, що засвідчує цінність як спроб теоретичного оформлення ідеї прав людини Д.Локом, її юридичного закріплення  французькою Декларації 1789 р., так і власного правотворення з відбиттям процесу формування права під дією основоположних принципів, налагодження зв’язку права і суспільства, розуміння людини через її інтереси і потреби. Отже, актуалізується проблема витоків прав людини з аналізом досвіду на вітчизняному грунті, з розглядом принципів права, що вплинули на форму і зміст норм права.
Символічно, що феномен прав людини ставав глибоко усвідомлюваною реальністю із такими ознаками як належність від народження, універсальність, невідчужуваність, рівність і непорушність, із набуттям ознак особливої суспільної значущості і поступовим переходом усіх його основних атрибутів  із філософсько-правових трактатів у площину політичного і формально правового вираження  тільки із розірванням в Європі пут феодалізму, входженням  в буржуазний період розвитку. Але розуміння важливості права взагалі, подальша логіка розкриття цінності суспільного життя із баченням значущості правового статусу особи, як основного сенсу і умови функціонування інституту права, прийшли на вітчизняному грунті якраз на початку формування феодальної державності. В цьому відношенні цінним є досвід правотворення Київської Русі із рано сформованими ідеями гуманізму, що доповнювали загострені відчуття справедливості, свободолюбства, рівноправності, ментально притаманні нашим пращурам. Якщо сучасні погляди базуються на розумінні прав людини, їх прямому зв’язку з усіма основоположними принципами права, на яких вони засновані, як вираз і втілення засадничих цінностей права, серед яких право на життя, захист честі і гідності, судовий захист і правосуддя, тощо, то уявлення києво - руської доби щодо правого статусу Князя і його підданих із відповідними зобов’язаннями і санкціями до порушників права хоча і базуються на іншому підгрунті через становість суспільства, але так само обернені до ідей-принципів гуманізму і справедливості, що були відбитком їх ментального розвитку, втілювали їх уявлення про фундаментальні цінності Буття, призначення людини.
Позитивну дію цих принципів найповніше виявлено у поглядах В. Мономаха. При аналізі Лаврентіївського літопису 1377 р. маємо рідку можливість спостерігати, як на основі тонкого відчуття ментальності свого народу і тих часів проходив процес визрівання  у психологічному плані, підготовка мотивації дій, наскільки сучасно розумів князь ідеї справедливості і гуманізму. Рух йшов не від нормативно-правового акту, а від почуття правомірності дій, що складалось у князя, до вислову цього почуття, посиленого ідеями і настановами християнської моралі, у конкретному акті права, зокрема, у Просторовій Правді. Яскраво показовими є роздуми Князя у "Повчанні дітям"(див.:"Повесть времяних лет".- М.-Л., 1950) щодо призначення і правомірності  діянь верховної влади, зокрема у таких сферах: а) набуття багатства із визначенням пріоритетів і табу  ("не змагайся з лукавим, не заздри творцям беззаконня", "краще у праведника мале, ніж багатства грішних великі"- С.354-5); б) сприяння розвитку системи судочинства із посиленням гуманістичного призначення права ("давати суд сироті, виправдовувати вдовицю,  захищати зобиженого") із наполяганням на тому, щоб "убогих не забувати, скільки можна по владній силі" (С.356,358); в) забезпечення захисту Русі, майна її підданих ("Куди б ви ні йшли походом по землях своїх, не давайте отрокам ні своїм, ні чужим спричинити шкоду ні житлам, ні посівам"– С.359); г) здійснення особистого контролю за службою світською і церковним порядком для врахування різних інтересів і потреб людей, зокрема простолюдинів ("Що таке людина? Як різняться людські обличчя, кожен має свій облік і свій інтерес, і бідний смерд, і убога вдовиця"– С.357,364); д) недопущення будь-якого свавілля, захист права особи на життя ("не дозволяйте сильним згубити людину. Ні правого, ні винного не вбивайте, не губіть жодної християнської душі"– С.358); є) забезпечення суспільного миру через переговори ("не варто зазіхати на чуже, а варто сидіти на хлібі своєму, на цьому і домовлятись всім та вести переговори до тих пір, поки не домовимось"-С.367). Князь був прибічником свободи і рівності договірних сторін. Не маючи ще київського престолу, він виступив ініціатором снему у Любечі (1097 р.), забезпечив принцип збереження народу, врахування його потреби у мирі, досягнення ладу між князями, припинення війн із визнанням  пріоритетності загальноруського інтересу над різновекторністю удільщини. 
Вже у статусі Великого київського князя, з 1113 р., В. Мономах так само послідовно йде у відстоюванні цінності права у Просторовій Правді, зокрема, щодо захисту честі і гідності особи від погрози силою ( ст.24), наклепу (ст.18,67), від застосування сили (с. 23, 25, 27) чи жорстокого поводження (ст.29), покарання без вини (с. 88,89), від неправедних дій посадовців (ст.66), від феодальних власників. Зокрема, ст. 56 містить норму щодо закупів, які йдуть до князя чи судді із скаргою на свого господаря і яким дають справедливе судове рішення із забороною обертати їх на рабів. В разі зазіхання на їх життя, майно господар сплачує закупу продаж відповідно 12 грн. чи 60 кун."за обиду" (ст. 59,60). Так само з резами, в разі перевищення лихварями плати по % за наданий міщанам кредит вище третини суми, включались в дію імперативні норми ст.51,53, в першу чергу захищаючи міські низи "від обиди". Щодо розуміння князем усієї значущості для смердів справедливого визначення умов спадкування, землекористування, важливості захисту їх інтересів правом, яскраво свідчить норма ст. 90, де йдеться про розширення права (порівняно із Короткою Правдою і забороною спадкового землекористування дочкам  смердів) із виділенням незаміжнім дочкам із наділу землі, що раніш оброблявся смердом-батьком, а тепер повертався князю (так званої "задниці"), частини на прожиття ("дати частину на неї"). Цим кроком під дією ментально обумовленого розуміння принципу справедливості (при абсолютно різних статусах дочок смердів і бояр Князь засобами права мінімізує нерівність), даючи зразок нового погляду на проблему захисту інтересів і потреб людини. Отже, йдеться про захист інтересів не абстрактно, а конкретною нормою, про захист правом соціальних, матеріальних, духовних потреб і інтересів приватних осіб. Як сутнісно близько таке бачення потреб людини і її права на захист до позиції  Європейського Суду з прав людини, сучасного рівня "антропологічного, змістовно інтегрованого інструментально-потребового за своєю суттю процесу праворозуміння " (П.Рабінович).  
Особливе слово про цінність людського життя, що є предметом постійної уваги Князя. Так у Просторовій Правді на 1-му місці стоять норми щодо захисту права особи на життя (ст.1-19).  Йдеться про замах на вбивство представників різних верств, про диференціацію мір покарання, що засвідчує нерівність станів і існування для кожного з них свого правового поля захисту. Але й за умов дії різних по силі засобів захисту правом (через суттєву різницю у грошових виплатах)  спостерігаємо розвиток цієї проблеми в цілому, спробу через суворість норми права не тільки послабити кризові соціальні явища, пов’язані із антифеодальною боротьбою, але й вирішити проблему збереження людини як такої, захистити її право на життя, остаточно відмовляючись від кривавої помсти і принципу таліону, що нівелювали соціальну цінність життя людини. На доведення тези наведемо уривок з "Повчання" і звернення Мономаха до своїх дружинників: "Не годиться по весні йти у похід: погубимо смердів і пашню їх. Ви коней жалієте, яких запрягли на оранку? А чому не думаєте про смерда? Ось він почав орати, а тут половчанин встрелив в нього з лука, бере його коня, його дружину і дитину, все його майно. Так ви жалієте коней, а смерда?" (с. 385). Відчувається  відповідальність князя за долю цих людей, їх життя, за захист їх правом. 
В діяльності Мономаха задовго до формування концепції прав людини з’явились її витоки і через усвідомлення зв’язку між правом і суспільством, важливості залучення механізмів права для захисту людини і забезпечення реалізації її потреб почав закладатись новий формат права. Право розумілось як засіб забезпечення принципів справедливості, рівності, свободи і гуманізму, що було переплавлено в надзвичайно цінний києво - руський досвід, значення якого через свою дієвість закономірно актуалізується в умовах сучасного розвитку інституту права людини.         


